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(2) a. psychological factors (心理的要liÇj)
b. sociological factors (社会的要因)
c. conversational principles (会話の諸原理)
d. knowledge of the Language (言語そのものに関する知識)
( 2 a) は、発話の際の話者や聞き手の心理的状態などのことであり、
例えば、ある!慈d育を表現するために話者がどういうニュアンス
を使うかというようなことが含まれる。( 2 b) は話者や開き手、ある
いは発話内容、発話状況などが社会的にみてどうであるかということ
で、敬語を使った表現が良い例である。( 2 c) は、例えばGrice(1975) 
が提案した「会話の公理」やGordon and Lakoff (1971) の「誠実性
の条件」、「合理性の条件J といったものがあげられるが、要するに会







ろうか。それを次に簡単に述べたい。( 2 c) については上でふれたと
おり、会話自体が成立するための条件として、あるいは会話が円滑に
行なわれるための条件としての役割をもっている。( 2 a) と( 2 b) 
は、ある特定の状況のもとで発話された文がその状況(心理的なもの
であれ社会的なものであれ)に過しているかの“appropriateness" (í適
切さ J) を決定する基準を提供する。これに対しては d) は、発話さ
れた文自体が狭い意味での「一文法」の見地から見て妥当かどうかとい
う“grammaticality" (í文法性J) を決定する役割を担う。発話された
文が「文法的に正しい J ことは、どんな場合の発話においても 1要求さ
れることである。つまり、人間が言語活動を行なう場合に、この( 2 
d) は最も恭本的な部分をなすと言える。それゆえ( 2 d) の訓練を言
語教育から全く排除してしまおうとするアプローチは根本的に誤りで
あると言わざるを干与ない10



















とも 呼ばれる PG と、 FG との関係について考えてみたい。






るのはとうてい不可能なことだと思われる 。 人聞の 「働き」と は、そ
れほど複雑で、不可能なものなのであろう 。 FGについても同様のことが
言える 。 すなわち、言語教育において、 Native Speakerのもつ文法に
ついてのすべての知識を完全にマスターすることができれは Native
と全く同じ言語能力が獲得できるはずである 。 しかし実際には、

















































































いることがわかった。また、 2. のセクションでは「教育文法J (PG) が
(1)の中のFGとどのよっな関係を持っかについて考えた。それは図(5)の


































第 2 章で議論したように、言語教育ーでは「正しく J í適切なJ 文を産
-90-
出することを可能にする知識を広義の文法と呼ぶものと考えられる。
Celce…Murcia and Hilles (1988) は、文法をより具体的に構造事項









能アプローチではこの意味的要因は一般的概念 (general notions、 cf.











































































さらにもう一つ注尽すべき点は、 Celce-Murcia and Hillesは文法を
あくまで静的な能力と考えているということである。 Canale and 
Swain (1980) は低迷能力 (communicative competence) を 4 つの









































































を踏まえて新たに提起されたCelce-Murcia and Hilles (1988) による
文法指導に関する考察をきっかけに、コミュニカティブ・ランゲージ・
ティーチングの隆盛以来しばしば行われる「正確さ J と「流暢さ J に
- 96 一











際して、まず第 1 に文法事;墳を整理する。第 2 に文法以外の要簡を整


















5. White (1987) 、 Flynn (1987) などを参照。
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